
 

 

CITTÀ DI AGROPOLI  
(Provincia di Salerno) 

 

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

COPIA  N° 24   del   04/07/2022 

 
OGGETTO: CONVALIDA DEGLI ELETTI ALLA CARICA DI SINDACO E DI CONSIGLIERE 

COMUNALE. 
 

 
 

 

 

L’anno duemilaventuno il giorno  QUATTRO del mese di LUGLIO alle ore 18:06 nel Palazzo 

Municipale. Convocato per determinazione del Sindaco  con appositi avvisi, notificati per iscritto in 

tempo utile a mezzo del messo con l'osservanza di tutte le formalità prescritte dalla vigente legge 

in seduta ordinaria di prima convocazione, si è riunito il Consiglio comunale: 

Consiglieri:  

1) Marciano Pietro Paolo 09) Santangelo Giancarlo 

    2) Cammarota Giuseppe 10) Pizza Michele 

    3) Crispino Francesco 11) Russo Gennaro 

    4) Bruno Rosario 12) Pesca Mario 

    5) Comite Nicola 13) Santosuosso Gerardo 

    6) Abagnala Maurizio 14) La Porta Massimo 

    7) Pesce Raffaele 15) Bufano Bruno 

    8) Di Biasi Franco 16) Serra Elvira  

 

    
 Risultano assenti: /  
  

Presiede la riunione il Consigliere anziano ing. Pietro Paolo Marciano. 
 
 
 Partecipa il  Segretario Generale dott. Francesco Minardi incaricato della redazione del 
verbale. 

 
Partecipano alla seduta, senza diritto di voto, gli  assessori: Maria Giovanna 
D’Arienzo, Emidio Cianciola, Rosa Lampasona, Roberto Apicella e Giuseppe Di 

Filippo.  
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 

DI CONSIGLIO COMUNALE 

 

Oggetto: CONVALIDA DEGLI ELETTI ALLA CARICA DI SINDACO E DI CONSIGLIERE COMUNALE. 

IL SINDACO 

Premesso che: 

- Il 12 giugno 2022 si sono svolte le consultazioni amministrative per l’elezione diretta del 
Sindaco e del Consiglio comunale di Agropoli; 

- l’Ufficio Elettorale Centrale il giorno 16.06.2022 ha proclamato Sindaco il dott. Roberto 
Antonio Mutalipassi ed il giorno 24.06.2022 ha proclamato eletti i Consiglieri comunali; 

Dato atto che i Consiglieri: 

 Cammarota Giuseppe, Crispino Francesco e Bruno Rosario sono subentrati ex lege ai sensi 
dell’art. 64 del D. Lgs. n.267/2000, in quanto primi dei non eletti per la lista “PD”, agli eletti 
dott. Di Filippo Giuseppe, dott.ssa Lampasona Rosa e dott.ssa D’Arienzo Maria Giovanna, i 
quali avendo accettato la nomina ad Assessori non possono ricoprire la carica di Consigliere 
ex lege, ai sensi della suddetta normativa; 

 Abagnala Maurizio è subentrato ex lege ai sensi dell’art. 64 del D. Lgs. n. 267/2000, in 
quanto primo dei non eletti per la lista “Mutalipassi Sindaco” all'eletto Apicella Roberto, il 
quale avendo accettato la nomina ad Assessore non può ricoprire la carica di Consigliere ex 
lege, ai sensi della suddetta normativa; 

Visti: 

- l’art.75 del DPR 16/05/1960 n.570; 
- gli artt. 40, 41 del D.Lgs 267/2000; 
- il Capo II del Titolo III D. lgs. n. 267/2000; 
- lo Statuto Comunale 

 

PROPONE DI DELIBERARE 

 

1. di dare atto che le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente provvedimento; 

2. di dare atto che non sussistono situazioni di ineleggibilità, nè di incompatibilità alla carica di 

Sindaco e di Consigliere comunale nei confronti dei signori proclamati eletti a tali cariche;  

3. di convalidare l’elezione dei propri componenti eletti a seguito delle consultazioni elettorali del 
12 giugno 2022 e che risultano i seguenti:  

Sindaco: dott. Roberto Antonio Mutalipassi, nato ad Agropoli (SA) il 07.03.1966, residente in Via 
Francesco Angrisani n. 3 – Agropoli; 

Consiglieri: 
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Pietro Paolo Marciano – Agropoli (SA) 26.11.1956 

res. Via Madonna della Pace n. 4 – Agropoli 

Giuseppe Cammarota – Agropoli (SA) 21.12.1977 

res. Via Gramsci 18 - Agropoli 

Francesco Crispino – Camerota (SA) 03.01.1960 

res. Viale Lombardia n. 13 - Agropoli 

Rosario Bruno – Battipaglia (SA) 12.10.1984 

res. Via Silentina n. 6 – Altavilla Silentina (SA) 

Nicola Comite – Agropoli (SA) 16.02.1964 

res. Via M. Polo n. 20 – Agropoli. 

Maurizio Abagnala – Agropoli (SA) 11.09.1972 

res. Via A. Barlotti n. 1 – Agropoli 

Giancarlo Santangelo – Agropoli (SA) 16.06.1975 

res. Via San Marco n. 80 - Agropoli 

Michele Pizza – Rutino (SA) 18.06.1956 

res. Via E. Gargano 7 – Agropoli 

Mario Pesca – Orria (SA) 17.07.1964 

res. Via Piave 43 - Agropoli 

Gennaro Russo – Battipaglia (SA) 08.01.1971 

res. Via G. Giubileo n. 2 – Agropoli 

Franco Di Biasi - Agropoli (SA) 08.08.1976 

res. Via Matteotti n. 5 – Agropoli 

La Porta Massimo – Salerno 12.01.1968 

res. Via Q. Sella n. 14 - Agropoli 

Bruno Bufano – Eboli (SA) 04.09.1970 

res. Via Barra n. 16 - Agropoli 

 

Gerardo Santosuosso – Agropoli (SA) 17.06.1950 

res. Via Quintino Sella n. 20 – Agropoli 

Raffaele Pesce - Battipaglia (SA) 06.01.1973 

res. Viale Carmine Rossi n. 53 - Agropoli 

 

Elvira Serra – Agropoli (SA)  18.12.1955 

res. Via F. S. Nitti n.  - Agropoli 

Agropoli, lì 28.06.2022 

                           Il Sindaco 

         f.to Dott. Roberto Antonio Mutalipassi 

In ordine alla sola regolarità tecnica, si esprime parere favorevole, ai sensi dell''art. 49 comma 1 del  
D. Lgs 18/08/2000, n°267. 

Agropoli, lì 28.06.2022                           Il Segretario Generale 

                         f.to Dott. Francesco Minardi 
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Presiede la seduta il Consigliere Anziano, Ing. Pietro Paolo Marciano che, all’esito 
dell’appello, dichiara la seduta valida. 
   Prima di Iniziare a trattare gli argomenti posti all’ordine del giorno, il Consigliere 
Anziano esprime delle considerazioni che si allegano testualmente al presente 
verbale (all. A).  
   In prosieguo di seduta, il Consigliere Anziano introduce il primo punto all’ordine 

del Giorno: “CONVALIDA DEGLI ELETTI ALLA CARICA DI SINDACO E DI CONSIGLIERE 

COMUNALE”; 

   Relaziona il Sindaco che legge testualmente l’allegata proposta. 
   Il Consigliere Pesce deposita la dichiarazione sostitutiva di certificazione di 

insussistenza di cause di incompatibilità, incandidabilità, ineleggibilità ed 
inconferibilità dell’incarico, chiedendo poi al Consigliere Anziano se tutti i 
Consiglieri l’hanno consegnata. 
   Il Consigliere Anziano, con l’assistenza del Segretario Generale, verifica il 
deposito delle dichiarazioni sostitutive e comunica che tutti i Consiglieri hanno 
effettuato la suddetta dichiarazione. 
   Interviene il Consigliere Pesce che, dichiarando di averlo già fatto innanzi alla 
Commissione elettorale Ufficio unico, rileva due casi di ineleggibilità alla carica di 
Consigliere comunale ai sensi dell’Art. 60 del Tuel, esponendo il contenuto delle 
allegate documentazioni a supporto dell’ineleggibilità dei Consiglieri Giancarlo 
Santangelo e Rosario Bruno, che poi provvede a depositare agli atti della seduta e 
che si allegano al presente verbale (all.ti B e C), chiedendo al Consiglio Comunale di 
fissare la seduta per le relative discussioni. Il Consigliere Pesce poi, sempre al fine 
di verificare l’insussistenza di cause di ineleggibilità, chiede al Consigliere Gennaro 
Russo di chiarire la propria posizione all’interno della Società Sarim e, 
successivamente, al Vice Sindaco Dott.ssa Maria Giovanna D’Arienzo se svolga 
ancora mansioni di assistente sociale presso il Segretariato Sociale con attinenza al 

Comune di Agropoli. 
   Il Consigliere Anziano, nel prendere atto di quanto esposto dal Consigliere Pesce, 
precisa di essere a conoscenza del fatto che il Presidente della Commissione 
elettorale centrale non ha sollevato nessun caso di ineleggibilità, chiedendo poi al 
Consigliere Russo ed al Vice Sindaco  se volessero replicare. 
   Il Consigliere Russo interviene a precisare che egli è inquadrato presso la Società 
Sarim come impiegato amministrativo. 
   Il Vice Sindaco D'Arienzo precisa di avere un contratto a tempo determinato con il 
Comune di Vallo della Lucania e che, in vigenza del Suo mandato, continuerà a 
svolgere mansioni di assistente sociale nel territorio del Comune di Agropoli. 
   Interviene il Consigliere La Porta che, dopo aver salutato e rivolto gli auguri di 
buon lavoro a tutti i neo eletti, chiede al Consigliere Anziano ed al Segretario 
Generale il tipo di votazione che verrà posto in essere. Nello specifico, a seguito dei 
rilievi di reclamo sollevati dal collega Pesce, egli ritiene di non poter partecipare ad 
un’unica votazione esprimendosi anche sui Consiglieri che sono oggetto di 
contestazione, appellandosi all’Art. 18, co. 2, del Regolamento per il funzionamento 
del Consiglio Comunale e chiedendo la separata votazione.  
   Il Segretario Generale legge il testo dell’Art. 18, co. 2 del Regolamento:” Nella 

prima adunanza successiva all’elezione il Consiglio Comunale, prima di deliberare 
su qualsiasi argomento, deve esaminare la condizione degli eletti e dichiarare, con 
l’osservanza delle modalità prescritte, la ineleggibilità di coloro per i quali sussiste 
una delle cause di ineleggibilità o di incompatibilità previste dalla legge, 
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procedendo alla loro immediata surrogazione. È prevista un’unica votazione per 
tutti gli eletti eleggibili, mentre si effettuano separate votazioni per i casi relativi 
agli eletti per i quali sussiste una delle cause di ineleggibilità o incompatibilità”. 
Quindi, alla luce della norma letta, il Segretario invita il Consigliere Anziano a 
verificare se il Consiglio ritenga sussistano cause di ineleggibilità quale presupposto 
del ricorso a votazione separata, oppure di votare preliminarmente sulla 

dichiarazione del Consigliere Pesce, sempre al fine di valutare preliminarmente  se 
vi sono casi di ineleggibilità, o votare la proposta così come illustrata. 
   Il Consigliere Anziano non ritiene vi siano casi di ineleggibilità conclamati e cede 
la parola al Sindaco. 
   Il Sindaco chiede che venga messa ai voti la convalida degli eletti così come da 
proposta illustrata.  
   Prende la parola il Consigliere La Porta, contestando la richiesta del Sindaco, 
continuando ad appellarsi alla norma Regolamentare e chiedendo ulteriori 
motivazioni a supporto della scelta di procedere ad un’unica votazione. 
   Risponde il Sindaco spiegando che, a presupposto della proposta vi è il risultato di 
convalida degli eletti emesso dalla Commissione elettorale, pertanto chiede che la 
stessa venga convalidata. 
   Riprende il Consigliere La Porta, rilevando inoltre che, ai sensi dell'Art. n. 45 del 
D.Lgs. 267/2000 è prevista la surroga dei Consiglieri nominati Assessori, pertanto, al 
momento, i proclamati sono quelli sottoscritti dal Sindaco e riportati nell’atto di 
proclamazione dell’Ufficio elettorale centrale nelle persone di: Pietro Paolo 
Marciano, Giuseppe Di Filippo, Rosa Lampasona, Maria Giovanna D'Arienzo, Nicola 
Comite, Roberto Apicella, Giancarlo Santangelo, Michele Pizza, Mario Pesca, 

Gennaro Russo, Franco Di Biasi, Massimo La Porta, Bruno Bufano, Gerardo 
Santosuosso, Raffaele Pesce ed Elvira Serra.  
   Il Segretario Generale chiede al Consigliere La Porta quali siano i richiami 
normativi a supporto della sua richiesta e rileva diversi pareri e sentenze a supporto 
di un automatismo tra l’accettazione della carica di Assessore e la cessazione della 
carica di Consigliere (all. D); per quanto riguarda la richiesta di voto frazionato, 
invece, ribadisce che se c’è qualcuno che propone il voto separato, il Consiglio deve 
esprimersi sulla proposta di voto frazionato, diversamente si vota la proposta così 
come formulata. 
   Il Consigliere La Porta ribadisce di contestare l’assenza in Delibera del ricorso alla 
surroga ai sensi dell'articolo 45 del TUEL, come da sentenza del Consiglio di Stato 
del 2005. 
   Interviene il Consigliere Pesce, ritenendo erroneo il riferimento del Consigliere 
Anziano alla pronuncia del Presidente della Commissione elettorale centrale, non 
entrando questa nel merito dell’ineleggibilità, bensì della sola incompatibilità, da 
loro non eccepita. Visto, continua, che soltanto in questo momento è stata 
depositata la documentazione relativa a delle fattispecie di ineleggibilità, sarebbe 

opportuno che il Consiglio le esaminasse. 
   Prende la parola il Consigliere Pizza, ritenendo che, visto quanto stabilito dalla 
Commissione elettorale centrale, la maggioranza possa tranquillamente assumersi la 
responsabilità di procedere alla convalida, rimandando ad una successiva seduta di 
Consiglio la discussione delle cause di ineleggibilità formalizzate dal Consigliere 
Pesce. 
   Riprende la parola il Consigliere Pesce per evidenziare come, a termine dei lavori 
della Commissione Elettorale, il Presidente della stessa, ovvero un Giudice togato 
facente in quella sede le veci del Presidente del Tribunale, ha verbalizzato la 
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presenza di “gravi incongruenze”, rendendo così inopportuno il ricorso al verbale 
dei lavori della Commissione quale fondamento per il ricorso ad un voto unico di 
convalida degli eletti. Ribadisce poi che il suo è un atteggiamento collaborativo 
volto a far emergere fattispecie che potrebbero inficiare la regolarità dei lavori del 
Consiglio Comunale. 
   Riprende il Consigliere Pizza ritenendo sia opportuno e necessario avviare i lavori 

del Consiglio Comunale, pertanto la maggioranza si assume la responsabilità di 
convalidare gli eletti, in attesa di quelle che saranno le eventuali pronunce dei 
Tribunali. 
    Il Consigliere La Porta replica al collega Pizza sostenendo che anche loro vogliono 
che la Città abbia un Consiglio Comunale funzionante e per questa ragione ha 
chiesto, ai sensi dell’Art. 18, la votazione separata, in modo da poter votare gli 
eletti e non coloro i quali sono oggetto di contestazione. 
   Alle ore 18:50 il Consigliere Anziano sospende la seduta ed invita i Capigruppo al 
banco della presidenza per discutere sulle modalità di voto da adottare. 
   Alle ore 18:54 la seduta riprende ed il Sindaco chiede al Consiglio di dichiarare 
che non sussistono cause di ineleggibilità e, pertanto, di procedere a votare la 
proposta così come formulata ed illustrata. 
   Prende la parola il Consigliere Santosuosso precisando che, ai sensi dell’Art. 97 del 
D.Lgs. 267/2000, dello Statuto e dei regolamenti dell’Ente, il Segretario Comunale 
“svolge compiti di collaborazione e funzioni di assistenza giuridico - amministrativa 
nei confronti degli Organi dell'Ente in ordine alla conformità dell'azione 
amministrativa alle leggi, allo statuto ed ai regolamenti”. Legge poi un estratto 
della sentenza n.473/2009 della Corte dei Conti – Regione Lombardia: “Il Segretario 

Comunale mantiene la specifica funzione di garante della legalità e correttezza 
amministrativa dell'azione dell'Ente locale”. Conclude ritenendo che il Segretario 
Generale stia superando i Regolamenti. 
   Risponde il Segretario Generale sostenendo di non poter coartare la volontà di un 
Consiglio Comunale, che è sovrano e dunque deve esprimersi ma, se lo facesse ai 
sensi dell’Art. 18 del Regolamento partirebbe dal presupposto di considerare 
ineleggibili determinati soggetti, circostanza questa che non rispecchia la volontà 
del Consiglio. 
   Il Consigliere La Porta interviene a sostenere che gli si sta pregiudicando la 
possibilità di votarsi. 
   Interviene il Consigliere Pesce sostenendo che l’Art. 18 del Regolamento non 
prevede che vi sia già una sentenza di ineleggibilità bensì un fumus, in questo caso 
rappresentato dalla documentazione depositata, che non rende possibile il ricorso 
ad un’unica votazione. 
   Il Segretario Generale risponde al Consigliere La Porta, evidenziando l’esistenza di 
diversi precedenti, avutisi in altri Consigli comunali, ove i Consiglieri di minoranza 
non hanno votato favorevolmente alla proposta di convalida senza porsi il problema 

della loro posizione. 
   Il Consigliere La Porta esprime la seguente dichiarazione di voto: “A seguito delle 
mie richieste di attuare il Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale 
di cui all'Art. 18, a seguito del diniego da parte della Segreteria Generale e delle 
relazioni del Sindaco e dei Consiglieri che sono intervenuti di non dare corso all’Art. 
18 …” 
   Interrompe il Segretario Generale a precisare che il diniego non è stato posto dalla 
Segreteria, bensì dal Consiglio che, inoltre, deve accogliere il suo eventuale parere. 
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   Riprende il Consigliere La Porta chiedendo di mettere a verbale che il Segretario 
Generale dichiara di non essere nelle condizioni di supportare i Consiglieri di 
opposizione nella loro richiesta di esprimere il proprio voto in maniera separata, 
omettendo l’applicazione dell’Art. 18. Conclude comunicando che, se verrà ritenuto 
opportuno procedere ad un’unica votazione, i Consiglieri di minoranza saranno 
costretti ad abbandonare l’Aula. 

   Prende la parola il Consigliere Pesce contestando l’interpretazione attribuita dal 
Segretario Generale all’Art. 18, in quanto essa lo obbliga a votare la convalida di 
due eletti a carico dei quali ha invece depositato eccezione di eleggibilità e, di 
conseguenza, costringendo le minoranze ad abbandonare l’Aula, al fine di non 
creare precedenti assurdi. 
   Il Segretario Generale, per maggior chiarezza, rilegge la parte finale dell’Art. 18, 
co. 2 del Regolamento: ”… mentre si effettuano separate votazioni per i casi 
relativi agli eletti per i quali sussiste una delle cause di ineleggibilità o 
incompatibilità” e precisa che è dunque compito del Consiglio stabilire se ricorra 
tale eventualità e conseguentemente ricorrere al voto separato. 
   Prende la parola il Consigliere Pesca a difesa dell’intenzione del Consiglio 
Comunale di ricorrere ad un’unica votazione, applicando correttamente la norma 
letta dal Segretario, la quale dice che, laddove il Consiglio comunale ritiene che ci 
siano dei casi di incompatibilità, procede con votazione separata; il Consiglio però 
non ritiene vi siano casi del genere. 
   In assenza di ulteriori interventi da parte dei Consiglieri presenti il Consigliere 
Anziano invita a votare sulla proposta dei Consiglieri Pesce e La Porta di procedere, 
per la convalida degli eletti, a votazione separata. 

 
Il Consiglio 

 
Con voti resi in forma palese con il seguente esito: 
Votanti: 17; 
Favorevoli: 5 Pesce, Serra, Santosuosso, Bufano e La Porta; 
Contrari: 12; 
Astenuti: 0; 

 
delibera 

 
E’ respinta dal Consiglio la proposta dei Consiglieri Pesce e La Porta. 
Alle ore 19:13 i Consiglieri Pesce, Serra, Santosuosso, Bufano e La Porta escono 
dall’Aula. 
 
   Il Consigliere Anziano invita a votare sulla convalida degli eletti alla carica di 
Sindaco e di Consigliere Comunale. 

 
Il Consiglio 

 
Con voti resi in forma palese con il seguente esito: 
Votanti: 12 (sono usciti Pesce, Serra, Santosuosso, Bufano e La Porta); 
Favorevoli: 12; 
Contrari: 0; 
Astenuti: 0; 
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delibera 
 

E’ approvata dal Consiglio la proposta trascritta al primo punto all’o. d. g. 
 
Con successiva votazione conforme resa in forma palese viene approvata 
l’immediata eseguibilità. 
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IL  PRESIDENTE 
                                                (f.to ing. Pietro Paolo Marciano) 
 
 
 Il CONSIGLIERE ANZIANO                              Il  SEGRETARIO GENERALE  
     (f.to avv. Giuseppe Cammarota)                              (f.to Dott. Francesco Minardi) 
 
 
 
 
================================================================== 
 
 
Pubblicata in data odierna all'Albo Pretorio on line del Comune. 
 
li 19/07/2022 

IL MESSO COMUNALE 
 

                             f.to Sabato Lerro  
 
 
 

CERTIFICATO  DI  PUBBLICAZIONE 
 
Certificasi , che giusta relazione  del  Messo  Comunale, copia della presente deliberazione 
e' stata pubblicata all' Albo Pretorio on line del Comune in data odierna per la prescritta 
pubblicazione di quindici giorni consecutivi. 
 
li 19/07/2022  
         Il VICE SEGRETARIO  
                                                                                            f.to Dott. Giuseppe Capozzolo 
 
 

 
 
 
 
 


