CITTA DI AGROPOLI

(Provincia di Salerno)

.;-e DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

ap
e

copia vy N°53 del 21.10. 2016

OGGETTO :  INTEGRAZIONE DELLA DELIBERAZIONE DI C.C. N.22 DEL 15.05.2016 AVENTE
AD OGGETTO ; “ ART.58, COMMA 2, D.L. 112/2008, CONVERTITO CON MODIFICHE DALLA
LEGGE N.133/2008 - PIANO DELLE ALIENAZIONI E VALORIZZAZIONI IMMOBILIARI - TRIENNIO
2016/2018 . APPROVAZIONE .

L’anno duemilasedici il gi_c_;r_n__o__VENTUNO del mese di OTTOBRE alle ore 19,15 nel Palazzo
Municipale. Convocato per determinazione del Presidente con appositi avvisi, notificati per
iscritto in tempo utile a mezzo del messo con l'osservanza di tutte le formalita prescritte dalla

vigente legge in seduta ordinaria di prima convocazione, si & riunito il Consiglio comunale:

Sindaco: Avv.Francesco Alfieri

Consiglieri:

1) Marciano Pietro Paolo 09) Pizza Michele

2) Di Biasi Franco 10) Framondino Luigi
3) Di Filippo Giuseppe 11) Comite Nicola

4) Verrone Gianluigi 12) Errico Luca

5) Russo Gennaro 13) Abate Agostino

6) Giffoni Valeriano 14) Malandrino Emilio
7) Rizzo Vito 15) Prota Emilio

8) Orrico Giovanni 16) Di Luccio Pasquale

Risultano assenti: DI FILIPPO, VERRONE, RIZZO, PROTA, DI LUCCIO- PIZZA.

Presiede la riunione il Presidente del Consiglio comunale avv. Luca Errico:

Partecipa il Segretario Generale d.ssa Angela Del Baglivo.

Partecipano alla seduta, senza diritto di voto, gli assessori: Coppola Adamo, Francesco Crispino,
La Porta Massimo, Benevento Eugenio.

... In prosieguo di seduta
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: INTEGRAZIONE DELLA DELIBERAZIONE DI C.C. N. 22 DEL 15.05.2016 AVENTE AD OGGETTO: “ART,
58, COMMA 2, D.L. 112/2008, CONVERTITO CON MODIFICHE DALLA LEGGE N. 133/2008 - PIANO DELLE
ALIENAZIONI E VALORIZZAZIONI IMMOBILIARI - TRIENNIO 2016/2018. APPROVAZIONE”.

L'ASSESSORE AL PATRIMONIO
Premesso che:

e con propria deliberazione n. ‘22 del 15.05.2016 veniva approvato il Piano delle alienazioni e
valorizzazioni immobiliari per il triennio 2016/2018;

e lart. 5 del Regolamento Comunale per la disciplina delle alienazioni dei beni immobili di proprieta
comunale, approvato con propria deliberazione n. 47 del 29.07.2016, stabilisce che ['Ufficio Tecnico
comunale stabilisce il valore di massima del beni immobile da inserire nel Piano delle alienazioni
immobiliari;

Vista la nota prot. n. 25185 del 30.09.2016 del Responsabile dell'Area Assetto ed Utilizzazione del Territorio che
contiene l'elenco e la stima di alcuni beni immobili suscettibili di alienazione;

Atteso che si rende opportuno inserire nel Piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari i beni immobili
suscettibili di alienazione indicati nella nota predetta;

Ritenuto, pertanto, necessario integrare il Piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari per il triennio
2016/2018 inserendo, con riferimento all'anno 2016, nell'allegato A) della predetta deliberazione consiliare n. 22
del 15.05.2016, i seguenti beni immobili suscettibili di alienazione:

- Immobile ubicato Via I. Svevo - Cannetiello, snc - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 37 mapp. 805 - consistenza mq 223,00.
Valore di mercato : € 2.230,00.

- Immobile ubicato Via I. Svevo - Cannetiello, snc - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 37 mapp. 803- consistenza mq 304,00.
Valore di mercato : € 3. 040,00.

- Immobile ubicato Via Pio X - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 28 mapp. 997- consistenza mq 63,00.
Valore di mercato : € 2.520,00.

- Immobile ubicato Via Pio X - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 28 mapp. 999- consistenza mq 32,00.
Valore di mercato : € 1.280,00.

- Immobile ubicato Via Pio X - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 28 mapp. 1000- consistenza mq 63,00.
Valore di mercato : € 2.520,00.

- Immobile ubicato Via Pio X - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 28 mapp. 1001- consistenza mq 93,00.
Valore di mercato : € 3.720,00.

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 595- consistenza mq 42,00.
Valore di mercato : € 1.680,00.

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 594- consistenza mq 26,00.
Valore di mercato : € 1.040,00.

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 588- consistenza mq 1.651,00.
Valore di mercato : € 66.040,00.

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 583- consistenza mq 24,00.
Valore di mercato : € 960,00.

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 584- consistenza mq 41,00.
Valore di mercato : € 1.640,00.
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- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 586- consistenza mq 5,00.
Valore di mercato : € 200,00.

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 587- consistenza mq 9,00.
Valore di mercato : € 360,00.

- Immobile ubicato Localita Moio - terreno -\DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 710- consistenza mq 846,00.
Valore di mercato : € 33.840,00.

- Immobile ubicato Localita Alento - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 2 mapp. 830- consistenza mq 1.524,00.
Valore di mercato : € 45.720,00.

- Immobile ubicato Via San Francesco-Loc. Mandrolla- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 18 mapp. 1.093- consistenza mq 1.007,00.
Valore di mercato : € 40.280,00.

- Immobile ubicato Loc. Vigna Grande - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 29 mapp. 693- consistenza mq 672,00.
Valore di mercato : € 6.720,00.

- Immobile ubicato Loc. Moio- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 728- consistenza mq 264,00.
Valore di mercato : € 15.840,00.

- Immobile ubicato Loc. Moio- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 729- consistenza mq 54,00.
Valore di mercato : € 3.240,00.

- Immobile ubicato Loc. Malagenia- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 5 mapp. 251- consistenza mq 98,00.
Valore di mercato : € 2.548,00.

- Immobile ubicato Loc. Malagenia- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 5 mapp. 252- consistenza mq 1.532,00.
Valore di mercato : € 39.832,00.

- Immobile ubicato Loc. Malagenia- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 5 mapp. 253- consistenza mq 202,00.
Valore di mercato : € 5.252,00.

- Immobile ubicato Loc. Malagenia- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 5 mapp. 254- consistenza mq 377,00.
Valore di mercato : € 9.802,00.

- Immobile ubicato Via Piano Delle Pere - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 34 mapp. 656- consistenza mgq 618,00.
Valore di mercato : € 6.180,00.

- Immobile ubicato Via Cannetiello - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 37 mapp. 879- consistenza mq 829,00.
Valore di mercato : € 24.870,00.

- Immobile ubicato Via Cannetiello - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 37 mapp. 881- consistenza mq 16,00.
Valore di mercato : € 480,00;

Visti:
- il vigente Statuto comunale;
- il D. Lgs. n. 267/2000;
- il D.L. n. 112/2008 convertito con modifiche dalla legge n. 133/2008, cosi come modificato dal D.L. n.
201/2011;
gli artt. 42, 114, 118 e 119 Cost.
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PROPONE DI DELIBERARE

1. di dare atto che le premesse formano parte integrante € sostanziale del presente provvedimento;

2. di integrare la deliberazione consiliare n. 22 del 15.05.2016 inserendo nellallegato A) della stessa, tra i
beni immobili suscettibili di alienazione nell'anno 2016, anche quelli di seguito elencati cosi come individuati e
stimati con la nota prot. n. 25185 del 30.09.2016 del Responsabile dell’Area Assetto ed Utilizzazione del
Territorio:

- Immobile ubicato Via . Svevo - Cannetiello} snc - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 37 mapp. 805 - consistenza mq 223,00.
Valore di mercato : € 2.230,00.

. Immobile ubicato Via . Svevo - Cannetiello, snc - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 37 mapp. 803- consistenza mq 304,00.
Valore di mercato : € 3. 040,00.

. Immobile ubicato Via Pio X - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 28 mapp- 997- consistenza mq 63,00.
Valore di mercato : € 2.520,00.

. Immobile ubicato Via Pio X - terreno - DA DISMETTI ERE -
Dati Catastali : Foglio 28 mapp. 999- consistenza mq 32,00.
Valore di mercato : € 1.280,00.

. Immobile ubicato Via Pio X - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 28 mapp- 1000- consistenza mq 63,00.
Valore di mercato : € 2.520,00.

- Immobile ubicato Via Pio X - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 28 mapp. 1001- consistenza mq 93,00.
Valore di mercato : € 3.720,00.

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 595- consistenza mq 42,00.
Valore di mercato : € 1.680,00.

¢
!

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 594- consistenza mq 26,00.
Valore di mercato : € 1.040,00.

T RO,

. Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 588- consistenza mq 1.651,00.
Valore di mercato : € 66.040,00.

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 583- consistenza mq 24,00.
valore di mercato : € 960,00.

. Immobile ubicato Via Bel vedere- terreno - DA DISME TTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 584- consistenza mq 41,00.
Valore di mercato : € 1.640,00.

. Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 _mapp. 586- consistenza mq 5,00.
Valore di mercato : € 200,00.

- Immobile ubicato Via Belvedere- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 587- consistenza mq 9,00.
Valore di mercato : € 360,00.

- Immobile ubicato Localita Moio - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 710- consistenza mq 846,00.
Valore di mercato : € 33.840,00.

. Immobile ubicato Localita Alento - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 2 mapp. 830- consistenza mq 1.524,00.
Valore di mercato : € 45.720,00.
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- Immobile ubicato Via San Francesco-Loc. Mandrolla- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 18 mapp. 1.093- consistenza mgq 1.007,00.
Valore di mercato : € 40.280,00.

- Immobile ubicato Loc. Vigna Grande - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 29 mapp. 693- consistenza mq 672,00.
Valore di mercato : € 6.720,00.

YN
- Immobile ubicato Loc. Moio- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 728- consistenza mq 264,00.
Valore di mercato : € 15.840,00.

- Immobile ubicato Loc. Moio- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 22 mapp. 729- consistenza mq 54,00.
Valore di mercato : € 3.240,00.

- Immobile ubicato Loc. Malagenia- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 5 mapp. 251- consistenza mq 98,00.
Valore di mercato : € 2.548,00.

- Immobile ubicato Loc. Malagenia- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 5 mapp. 252- consistenza mq 1.532,00.
Valore di mercato : € 39.832,00.

- Immobile ubicato Loc. Malagenia- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 5 mapp. 253- consistenza mgq 202,00.
Valore di mercato : € 5.252,00.

- Immobile ubicato Loc. Malagenia- terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 5 mapp. 254- consistenza mgq 377,00.
Valore di mercato : € 9.802,00.

- Immobile ubicato Via Piano Delle Pere - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 34 mapp. 656- consistenza mq 618,00.
Valore di mercato : € 6.180,00.

- Immobile ubicato Via Cannetiello - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 37 mapp. 879- consistenza mq 829,00.
Valore di mercato : € 24.870,00.

- Immobile ubicato Via Cannetiello - terreno - DA DISMETTERE -
Dati Catastali : Foglio 37 mapp. 881- consistenza mq 16,00.
Valore di mercato : € 480,00;

3 di stabilire che la destinazione urbanistica degli immobili di cui al precedente punto deve rimanere a
parcheggio o a verde e in nessun modo puo essere sfruttata a fini edificatori;

4, trasmettere il presente provvedimento al Responsabile del servizio patrimonio per gli adempimenti di
competenza;

5. di pubblicare il presente provvedimento nella sezione “Amministrazione Trasparente” del sito internet
del Comune.

17.10.2016

L’ASSESSORE AL PATRIMONIO
f.to - dott. Adamo Coppola
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Ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000, in ordine alla sola regolarita tecnica, si esprime parere

FAVOREVOLE.
17.10.2016 :
: |L RESPONSABILE SERVIZIO PATRIMONIO

f.to - dott. Giuseppe Capozzolo -

si esprime parere

Al sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000, in ordine alla regolarita contabile,
FAVOREVOLE.

17.10.2016
IL RESPONSABILE SERVIZIO FINANZIARIO

f.to - dott. Giuseppe Capozzolo -
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DICHIARAZIONE al PUNTO n. 6 ODG del Consiglio comunale del 21.10.2016

Non & vero quello che ha riferito Lei assessore circa la nota del tecnico comunale che risulta
allegata e richiamata nella proposta delibera .

La nota prot. 25185 del 30/09/2016 del tecnico comunale , cosi come specificamente richiamato
in premessa di questa delibera in discussione, contiene solo Pelenco e la stima di  alcuni beni
immobili suscettibili di alienazione e poi contiene un suo parere circa I'eventuale inutilita di queste
aree ; il tecnico comunale di questo ente & troppo intelligente e non avrebbe mai commesso
I'errore di autorizzare il comune con un semplice parere circa 'ammissibilita di inclusione di tali
aree in un piano di alienazioni .

Non contiene percio alcuna valida e legittima procedura tecnico-urbanistica ca pace di giustificare
la sottrazione di questi beni immobili alla proprietd comunale ; contiene invece la destinazione
d’uso degli stessi immobili e cioé <<aree per standards urbanistici>> acquisite dal Comune a
seguito di procedure di rilascio titoli edilizi in variante allo strumento urbanistico , per attivita di
tipo produttivo.

La Sua proposta delibera ritiene invece opportuno inserire nel Piano delle Alienazioni i beni
immobili indicati nella predetta nota.

La proposta delibera & priva del parere tecnico urbanistico che é stato sostituito impropriamente
con un parere tecnico del Responsabile del Servizio patrimonio che nulla giustifica in ordine alla
legittimita urbanistica.

Il nostro territorio comunale & regolamentato e disciplinato da un PdF che risale al 1972 ed & sotto
studio per la redazione del PUC da oltre sette anni ; & stato poi oggetto di interventi edilizi in
deroga al PdF proprio per poter consentire sul territorio la realizzazione di attivita produttive e
commerciali nel rispetto di una urgente necessita di sviluppo economico territoriale disciplinato
da decreti del Presidente della Repubblica.(cosiddette procedure SUAP).

Queste deroghe sono consequenziali innanzi tutto all'impegno da parte del richiedente di lasciare
alla proprieta comunale tutte le aree necessarie per il soddisfacimento degli standards urbanistici.

Standards urbanistici che sono obbligatori e che per legge vanno <<esaminati>> anche dagli Enti
territoriali sovraordinati.

Sono percio fermamente convinto che nessuna previsione di opportunitad alla vendita potra mai
essere formulata in modo cosi spaventosamente semplicistico come dichiarato in delibera.

L'inclusione in un Piano di alienazione di terreni destinati a standard urbanistici richiede innanzi
tutto un progetto di piano attuativo territoriale che documenti in modo certo I'avvenuto
soddisfacimento di tali standards su ogni porzione di territorio interessata dall’intervento che ha
generato I’ originario rilascio di tali standards oppure che documenti, in modo certo e compiuto ,
non solo la disponibilita del nuovo sito di allocazione di tali standards ma soprattutto la sua
equilibrata dislocazione sul territorio comunale.



’armonia e la legittimita di una tale evidenza territoriale che giustifichi con certezza il riassetto
degli standards urbanistici ed il loro soddisfacimento secondo legge non pud essere sostituita
dalla parola opportunita che campeggia nella proposta delibera ma deve avvenire secondo le
note procedure urbanistiche che peraltro non sono di sola competenza comunale .

Tale evidenza territoriale deve essere, prioritariamente approvata dai competenti organi sovra
comunali regionali e provinciali che sovrintendono I'urbanistica territoriale comunale (Regione —
Provincia — Soprintendenza ai Beni paesaggistici — Autorita di bacino —etc.) .

Tale evidenza non pud certamente aversi dopo l'espressione della volonta del Consiglio
Comunale in ordine alla possibile vendita ma deve anticipare tale eventuale espressione di
volonta consiliare altrimenti la stessa espressione , oltre a non avere alcun legittimita , NON
AVREBBE ALCUN SENSO se non quello della sottomissione pura € semplice ad una delibera
proposta dall’assessore al Patrimonio.

Portare ancora avanti questa proposta delibera soprattutto in questa fase in cui & ancora allo
studio la proposta di PUC significherebbe solo anticipare la conoscenza dello stesso PUC che ,
fino a prova del contrario, & ancora sconosciuto a TUTTI in ogni sua componente operativa.

|| territorio comunale di Agropoli merita in questo momento epocale una particolare attenzione
urbanistica ed & percid inopportuno ed illegittimo , a mio modo di vedere , portare all’attenzione
del Consiglio comunale anche la piu elementare discussione sulla dotazione degli standards
urbanistici.

Assessore La prego — € sottolineo La prego — di ritirare la proposta delibera e di rinviare ogni
discussione sull’argomento “a dopo” I'approvazione compiuta del PUC.

Non commetta I'errore di portare avanti questa proposta delibera che mette mano agli standards
urbanistici che al momento sono intoccabili con un solo parere di stima comunale e senza alcun
altro parere sovraordinato.

Si tratta di standards obbligatori riferiti al D.M. 02/04/1968 e laddove si & trattato di lasciare , in
procedure SUAP, standards notevoli con una percentuale addirittura del’80% delle aree destinate
al commercio cosi come giustamente ha preteso la provincia di Salerno nel’esame delle varie
pratiche.

In parole povere ma chiare la proposta delibera oltre ad essere inopportuna , illegittima perché
non sorretta da un piano esecutivo dotato dei relativi pareri degli Enti sovraordinati, stravolge la
dotazione di standards urbanistici disponibili sul territorio ancor prima che veda luce il PUC e
tenta di introdurre in bilancio una previsione di entrata di ben € 322.794,00 senza alcuna
legittimita.

Mi taccio , ma solo per il momento, sulle eventuali possibili ingerenze elettorali che potrebbe
spargere sul territorio , ad appena sei mesi dalla prossima tornata elettorale, una tale
deliberazione di prossima ed imminente alienazione di terreni , oggi di proprieta comunale, e che
prelude addirittura ad una acquisizione equivalente dialtre aree di attuale proprieta privata.

Agostino Abate — consigliere comunale — capogruppo del gruppo misto-
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L’armonia e la legittimita di una tale evidenza territoriale che giustifichi con certezza il riassetto
degli standards urbanistici ed il loro soddisfacimento secondo legge non pud essere sostituita
dalla parola opportunita che campeggia nella proposta delibera ma deve avvenire secondo le
note procedure urbanistiche che peraltro non sono di sola competenza comunale .

Tale evidenza territoriale deve essere prioritariamente approvata dai competenti organi sovra
comunali regionali e provinciali che sovrintendono I'urbanistica territoriale comunale (Regione —
Provincia — Soprintendenza ai Beni paesaggistici — Autorita di bacino — etc.).

Tale evidenza non pud certamente aversi dopo I'espressione della volonta del Consiglio
Comunale in ordine alla possibile vendita ma deve anticipare tale eventuale espressione di
volonta consiliare altrimenti la stessa espressione , oltre a non avere alcun legittimita , NON
AVREBBE ALCUN SENSO se non quello della sottomissione pura e semplice ad una delibera
proposta dall’assessore al Patrimonio.

Portare ancora avanti questa proposta delibera soprattutto in questa fase in cui & ancora allo
studio la proposta di PUC significherebbe solo anticipare la conoscenza dello stesso PUC che y
fino a prova del contrario, & ancora sconosciuto a TUTT! in Ogni sua componente operativa.

Il territorio comunale di Agropoli merita in questo momento epocale una particolare attenzione
urbanistica ed & percio inopportuno ed illegittimo , a mio modo di vedere , portare all’attenzione

del Consiglio comunale anche la pill elementare discussione sulla dotazione degli standards
urbanistici.

Assessore La prego — e sottolineo La prego — di ritirare la proposta delibera e di rinviare ogni
discussione sull’argomento “a dopo” I'approvazione compiuta del PUC.

Non commetta I'errore di portare avanti questa proposta delibera che mette mano agli standards
urbanistici che al momento sono intoccabili con un solo parere di stima comunale e senza alcun
altro parere sovraordinato.

Si tratta di standards obbligatori riferiti al D.M. 02/04/1968 e laddove si & trattato di lasciare , in
procedure SUAP , standards notevoli con una percentuale addirittura del’80% delle aree destinate
al commercio cosi come giustamente ha preteso la provincia di Salerno nell’esame delle varie
pratiche.

In parole povere ma chiare la proposta delibera oltre ad essere inopportuna , illegittima perché
non sorretta da un piano esecutivo dotato dei relativi pareri degli Enti sovraordinati, stravolge la
dotazione di standards urbanistici disponibili sul territorio ancor prima che veda luce il PUC e
tenta di introdurre in bilancio una previsione di entrata di ben € 322.794,00 senza alcuna

legittimita.

Mi taccio , ma solo per il momento, sulle eventuali possibili ingerenze elettorali che potrebbe
spargere sul territorio , ad appena sei mesi dalla prossima tornata elettorale, una tale
deliberazione di prossima ed imminente alienazione di terreni, oggi di proprieta comunale, e che
prelude addirittura ad una acquisizione equivalente di altre aree di attuale proprieta privata.

Agostino Abate — consigliere comunale — capogruppo del gruppo misto-
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L’Assessore Coppola relaziona.

ABATE : legge il suo intervento che poi consegna la Segretario Generale perché
venga allegato al presente verbale (all.A).

Ass. Coppola : L’Ufficio Urbanistica ha fatto una relazione.

ABATE : la relazione tecnica contiene solo una stima.

Ass.Coppola : da lettura della relazione del Responsabile Urbanistica prot. n. 25185
del 30.09.2016.

ABATE : gli standard urbanistici sono stati rilasciati in forza di legge e hanno
ottenuto i pareri degli uffici regionali e provinciali. Gli standard urbanistici non sono
di competenza solo comunale. Invita ’Assessore Coppola a ritirare la proposta di
deliberazione.

MALANDRINO : si associa a quanto detto dal Consigliere Abate e invita anche lui a
ritirare la proposta di deliberazione.

Il Consiglio Comunale

Vista la proposta di deliberazione di cui sopra;

Dato atto che su tale proposta di deliberazione sono stati acquisiti i pareri favorevoli
del Responsabile del Servizio, in ordine alla sola regolarita tecnica, del Responsabile
del Servizio Finanziario, in ordine alla regolarita contabile, ai sensi dell’art.49,
comma 1, del D.Lgs. n.267/2000;

con 9 voti favorevoli, 2 contrari (ABATE - MALANDRINO), espressi per alzata di mano;

Delibera
E’ approvata la proposta di deliberazione innanzi trascritta;
- Con separata votazione, con 9 voti favorevoli, 2 contrari (ABATE -
MALANDRINO) espressi per alzata di mano, la presente deliberazione &

dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi dell’art.134, comma 4, del
Decreto Legislativo 18 agosto 200, n.267.

ALLE ORE 20,25 TERMINANO | LAVORI DEL CONSIGLIO COMUNALE.
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IL PRESIDENTE
f.to (avv. Luca Errico)

Il CONSIGLIERE ANZIANO Il SEGRETARIO GENERALE
f.to ( Ing. Pietro Paolo Marciano) f.to (Dott.ssa Angela Del Baglivo)

Pubblicata in data odierna all'Albo Pretorio on line del Comune.
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IL MESSO COMUNALE
CITTA’ DI AGROPOLI
f.to Prov. di Salerno

(Domenico D'Apolito )

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
Certificasi , che giusta relazione del Messo Comunale, copia della presente deliberazione
e’ stata pubblicata all’ Albo Pretorio on line del Comune in data odierna per la prescritta
pubblicazione di quindici giorni consecutivi.
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IL SEGRETARIO GENERALE
f.to d.ssa Angela Del Baglivo

E’ copia conforme all’originale, depositata presso questo ufficio, da servire per uso ammi-
nistrativo.
Li i Wiy, JUM




